Semana Internacional da Bicicleta
CITIES FOR MOBILITY
TRANSPORTE E COESAO SOCIAL

E verdade que a planificacdo do
transporte urbano € uma medida
eficaz para influenciar o processo de
coesao social?

A\ 4

Coesao Social: Perseguir a igualdade
e Banir a exclusao.




ANALISE DO ATENDIMENTO DO TRANSPORTE COLETIVO URBANO
SOB A OTICA DOS RISCOS E CARENCIAS SOCIAIS
PUC-SP - SERVICO SOCIAL

1 - Compreensao dos fatores que compoe o universo:
* Da Desigualdade Social da Populagao
* Do Atendimento do Transporte Coletivo a Populagao

2 - Desenvolvimento de uma metodologia que permitisse
identificar o atendimento do transporte coletivo urbano nas
\ diferentes regioes da cidade

Atendimento Desigualdade
Transporte Social
Acessibilidade Vulnerabilidade
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Desigualdade Vulnerabilidade
Social Social

Entende-se Vulnerabilidade Social como uma combinagdo de caréncias,
de falta de recursos socioeconémicos
com circunstdncias peculiares do ciclo de vida familiar.

Este conceito passou a ser utilizado em estudos socio-espaciais em areas urbanas,
devido a insatisfagdo com os enfoques tradicionais baseados exclusivamente no
' nivel de renda ou em medidas fixas como da linha de pobreza.

" A primeira dimensdo: INDICADOR DE CARENCIAS SOCIOECONOMICAS se mostrou positivamente "
relacionada a presenca de mulheres chefes de familia, ao numero do domicilios e percentual de
adolescentes no setor censitario. Quanto maiores forem estes valores maior a caréncia socioeconomica
no setor censitario.

A segunda dimensao: INDICADOR DE CICLO DE VIDA FAMILIAR mostrou-se positivamente relacionada a

idade do responsavel pelo domicilio e a concentracdao de criancas de zero a quatro anos no setor

censitario. Quanto maiores forem este valores maior a concentragao de familias jovens com filhos

pequenos no setor censitario

O CEM-CEBRAP E SAS-PMISP, com base em variaveis selecionadas do Censo 2000. — Técnicas de Andlise
\ Fatorial.
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Desigualdade Vulnerabilidade
Social

Social

Mapa da vulnerabilidade social e do

Déficit de Atencao a Criancas e Adolescentes
(CEM-CEBRAP e SAS-PMSP, 2005)

Diagrama de Moran

Lisa Mapa



Transporte Mobilidade

O Entende-se Mobilidade como a capacidade dos
individuos se moverem de um lugar para outro,
portanto um componente da qualidade de vida.

A S/

Pesquisa Origem — Destino
Regido Metropolitana de Sao Paulo - 1997



Mobilidade por

Transporte Modo Coletivo e
Individual

Pesquisa Origem — Destino
Regido Metropolitana de S&o Paulo - 1997




Transporte Acessibilidade




Transporte Acessibilidade

Acessibilidade ao Sistema
Soma das frequiéncias pico manha e pico tarde (6-9hs e
16-19hs) divididas pela populacéo

Acessibilidade a Destinos
Acesso a Outros Setores - NUmero de Setores
Censitarios pela Populacéo




Frequéncia (HPM + HPT )/ Regido de Baixa

POPULACAO Vulnerabilidade
N° Setores N° Setores Populacao

Restante do Municipio

Altissima
Acessibilidade |31,3% 8,2% 5,0%
Acessibilidade

1,3% 24, 4%

Muito Boa |19,4% 31.3% oo 70

Boa , 070
Acessibilidade | 13,8% 10,8%
Média
Acessibilidade [ 10,5% 0
Média - Baixa 19,5%
Acessibilidade | 9,0% 10,8% 13,2%
Acessibilidade
Baixa 7,3% 9,2%

Péssima
Acessibilidade | 5,69 | 1°:7%
Falta Total de
Acessibilidade

12,9% 12,2%

25,4%

Média Acessibilidade 26,1%

13,2%

21,8%




ACESSIBILIDADE A
SETORES / POPULACAO

Regido de Baixa
Vulnerabilidade

Restante do Municipio

N° Setores N° Setores Populacao
Altissima
Acessibilidade | 45,7% 5,0% 2,4%
Acessibilidade
27,0% 18,6%
Muito Boa | 25,6% 0% 8,6%
Boa 6,4%
Acessibilidade | 12,5% 9,8%
Média
L L o 0 0 0 0
I\/I_eq_la Ac?s_smlllda_lde 6,5% 11,5% 8,8% 15.8% 13,7@27,9% 12,5% 26.7%
Acessibilidade Média - Baixa
Acessibilidade | 5,0% 6,9% 14,2%
Acessibilidade
Baixa 2, 7% 4.0%
Péssima
Acessibilidade | 1,39 4.4% | 219 7.2%
Falta Total de
Acessibilidade | 0,4% 1,1%
0,3% 0,0%




Acessibilidade

Sistema

Vulnerabilidade

Percentual da Populacéo - Freguéncia Pico Manhd e T arde
Municipio de S&o Paulo - Grau de Acessibilidade ao  Sistema x Grupos de Vulnerabilidade Social
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Acessibilidade Vulnerabilidade
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Percentual da Populacdo - Acesso a Qutros Setores

Municipio de S&o Paulo - Grau de Acessibilidade a D  estinos x Grupos de Vulnerabilidade Social
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ACESSIBILIDADE AO SISTEMA DE TRANSPORTE

Regido de Baixa
Vulnerabilidade

Restante do Municipio

N° Setores |Populacéo

N° Setores | Populacdo

31,3% 24,4%

26,1% 25,4%

ACESSIBILIDADE A DESTINOS DESEJADOS

Regido de Baixa

Vulnerabilidade | XeStante do Municipio

N° Setores

N° Setores | Populacéo Populacdo

27,0% 18,6%

27,9% 26,7%




CONCLUSOES GERAIS

1. A acessibilidade ao transporte urbano municipal s obre pneus da
cidade de Sao Paulo _nao influencia positivamente o _processo de
coesao social .

Os dados indicam que ela reforca a desigualdade soc ial, ou seja,
populacdes menos favorecidas economicamente e de ma lor
vulnerabilidade social sdo, em qeral, as que tém me_ _ nor
acessibilidade ao transporte coletivo urbano sob pn eus.

2. Andlises localizadas (setor censitario) seriam ba  stante Uteis para
uma melhor visdo espacial do atendimento as populag oes,
permitindo a identificacao de problemas que facilit aria a escolha de
solucdes mais eficazes pelo poder publico.

3. Para uma analise completa do transporte urbano, n  a cidade de Séao
Paulo e outras cidades, esta metodologia deve ser a plicada a todos
0os modos (metrd e trem e Onibus Interurbanos) geran do um
avaliador comum do transporte na cidade.




E verdade que a planificacdo do transporte urbano é u ma medida
eficaz para influenciar o processo de coesao social ?

A planificacdo do transporte urbano nao necessariamente
Influencia positivamente o processo de coesao social (per seqguir
a igualdade e banir a excluséo).

*Os objetivos tracados devem buscar diminuir a desigualdad e
existente em relacao a acessibilidade ao sistema de transp orte,
ao custo do transporte e as possibilidades de deslocamento.

*Deve-se monitorar os objetivos tracados, assim como ev itar
consequéncia indesejaveis, tipo a especulacdo imobiliaria, que
pode levar a substituicdo de populacdes de menor renda.

*Processo de recessao
Crise Econbmica
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